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RESUMEN
En Nariño, la zona cerealista, no cuenta con alternativas de 
rotación, que permita al agricultor mejorar sus ingresos, 
romper ciclos de patógenos y diversificar sus sistemas pro-
ductivos; una posible opción podría ser la arveja arbustiva. 
En la granja Lope del Sena, seccional Nariño, se evaluó el 
efecto de época de siembra y sistemas de tutorado, sobre 
cinco genotipos de arveja arbustiva. Las épocas de siembra 
correspondieron a marzo (época I), abril (época II) y mayo 
(época III). En cada periodo, se utilizó un diseño de bloques 
completos al azar, con arreglo en parcelas divididas. La par-
cela principal correspondió a los sistemas de tutorado verti-
cal (TV), horizontal (TH) y al testigo sin tutor (ST) y las sub-
parcelas a cinco genotipos de arveja arbustiva. Las variables 
evaluadas fueron: días a floración, días a cosecha en verde, 
peso de vainas, número de vainas por planta, rendimiento y 
porcentaje de vainas sanas. Se determinó la viabilidad eco-
nómica de los tratamientos utilizando el análisis de presu-
puesto parcial. Los resultados indicaron mayores rendimien-
tos en las épocas II y III. Los sistemas TV y TH superaron al 
sistema ST en porcentaje de vainas sanas (%VS). Las líneas 
UN6651 y UN5174 sobresalieron en peso de vaina y rendi-
miento. UN6651 obtuvo la mejor respuesta para %VS. La 
mayor viabilidad económica en las épocas I y III fue para el 
sistema sin tutor y en la época II, para los sistemas de tuto-
rado vertical y tutorado horizontal.
Palabras clave: Genotipo, ambiente, rendimiento, sanidad, 
rentabilidad.
SUMMARY
In the department of Nariño, the area cultivated in cereals 
has no rotation alternatives that allow farmers to improve 
their incomes, in addition to breaking pathogen cycles and 
diversifying their production systems. A possible option could 
be shrub pea. In SENA’s Lope Farm sectional Nariño, the effect 
of sowing season and training systems on five genotypes of 
shrub pea was evaluated. The sowing season corresponded 
to march (season I), april (season II) and may (season III). A 
randomized complete block design was used in each period 
in divided plots. The main plot corresponded to vertical 
training system (TV), horizontal training system (TH) and any 
training system (ST), and the subplots to five genotypes of 
shrub pea. The variables evaluated were: days at flowering, 
days at harvest in green, pod weight, number of pods per 
plant, yield and percentage of healthy pods. The viability 
of the treatments was determined using the partial budget 
analysis. The results indicated higher yields in seasons II and 
III. The TV and TH systems exceeded the ST in percentage 
of healthy pods (%VS). Lines UN6651 and UN5174 stood out 
in pod green weight and yield. UN6651 got the best response 
for % VS. The greatest economic viability at seasons I and 
III was for the any training system and at season II for the 
systems vertical training and horizontal training.
Key words: Genotype, environment, yield, plant health, 
profitability.
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En conclusión, la línea UN6651 obtuvo los mejores resul-
tados de rendimiento, sanidad, peso de vaina con grano y 
número de granos por vaina, en las épocas de siembra II 
(abril) y III (mayo), donde se presentó la mayor disponibi-
lidad de agua para el cultivo. Igualmente, la línea UN5174 
mostró mayor precocidad y alto rendimiento, siendo consis-
tente, a través de las tres épocas de siembra. En los sistemas 
de tutorado horizontal y vertical, se presentaron los mayores 
promedios de sanidad de vaina. Por otra parte, las épocas 
de siembra II y III, con condiciones ambientales adecuadas, 
permitieron la mejor respuesta de rendimiento en las líneas 
estudiadas. Finalmente, la mayor viabilidad económica la 
mostró el sistema sin tutorado en las épocas I (marzo a junio) 
y III (mayo a agosto), de menor precipitación; sin embargo, 
la tasa de retorno marginal de los tutorados vertical y hori-
zontal fue favorable para el agricultor en la época II (abril a 
julio), con lluvias más frecuentes.
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